SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 216/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGz T

B -t0pcncho advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Stirova 43,
Nitra, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/75/2022 z 29. oktobra

2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 18. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2
ustavy a na Ustavny vyklad pravneho poriadku podla ¢l. 152 ods. 4 uUstavy a prav pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvyssieho sudu
o jeho dovolani v civilnom spore. Navrhuje, aby senat ustavného sudu prerusil konanie o tstavne;j
staznosti a podal navrh na zaCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o sulade § 12 ods. 6
zakona €. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o telekomunikaciach®) s ¢l. 20 ods. 4 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu.

I1.

2. Okresny sud zamietol Zalobu staZovatela, ktorou sa proti Zalovanej doméhal zaplatenia
48 372,61 eur za to, ze zalovana neopravnene od jula 2015 do jina 2017 uziva jeho pozemky,
na ktorych ma na zéklade pravoplatnych rozhodnuti o umiestneni stavby z 90. rokov minulého
storo¢ia umiestnené podzemné vedenia optickych kablov. Podl'a okresného sudu Zalovanej vzniklo
podla § 12 zakona o telekomunikéaciach vecné bremeno, za ¢o mal pdvodny vlastnik pozemkov
narok na jednorazovi nahradu podla § 12 ods. 6 zdkona o telekomunikacidch, podla ktorého



ak ned6jde k dohode vlastnika pozemku az vecného bremena opravnenej telekomunikacnej
spolo¢nosti o vySke nahrady za zriadenie vecného bremena, rozhodne sud, no navrh musi byt
podany do 12 mesiacov odo dna, ked’ k obmedzeniu uzivania doslo, inak narok zanika.

3. Na odvolanie st'azovatel’a krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s okresnym
sudom a doplnil, ze zalovanej vzniklo zo zdkona vecné bremeno a stazovatel tak nema narok
na bezdovodné obohatenie, ked’ze narok na ndhradu za vecné bremeno mal pdvodny vlastnik v ¢ase
zriadenia vecného bremena. Stazovatelovi, ktory nadobudol pozemky zatazené vecnym
bremenom, nevznikol novy narok na opakovanu ndhradu za uz zriadené vecné bremeno.

4. Proti rozsudku krajského sadu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud tustavnou
staznost’ou namietanym rozsudkom zamietol. Stazovatel podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) namietol, ze krajsky sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢nit’ jeho procesné prava v miere poruSenia prava na spravodlivy proces,
ked'Ze jeho rozsudok je nedostatoéne zdovodneny. Tuto namietku povazoval najvyssi sud
zanedovodnu, kedze okresny akrajsky sud sa sargumenticiou stazovatela dostatocne
vysporiadali.

5.Co sa tyka dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postdenia, najvyssi sad uviedol,
ze stazovatel' vyjadril nesuhlas s pravnym postdenim krajského sudu, ponukol svoju vlastnu
pravnu argumentaciu, no ta sa tykala tvrdenia, Ze pozemky su stavebné, no s tym sa vysporiadal
uz okresny sud, ked’ dospel k tomu, Ze pozemky sa v Case zriadenia vecného bremena uZzivali
na pol'nohospodarske ucely. K tomu uviedol, Ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne postudenie, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Podl'a najvy$Siecho sudu vSak stazovatel dovolanie vymedzil nedostatoénym odoévodnenim
uznesenia krajského stidu a ani nevyjadril ziaden z dovodov podl'a § 421 ods. 1 CSP. Preto je jeho
dovolanie nekonkrétnym nestihlasom s rozhodnutim krajského sudu.

6. NajvysSi sud tiez zamietol navrh stazovatela na preruSenie konania. Stazovatel Ziadal,
aby najvyssi sud podal navrh na zacatie konania o stilade § 12 ods. 6 zakona o telekomunikaciach
s Gstavou alebo aby najvyssi sud na Sudnom dvore Eurdpskej Unie inicioval prejudicidlne konanie,
pripadne Europsky sud pre 'udské prava poziadal o vydanie poradného stanoviska. K tomu najvyssi
sud uviedol, ze uz krajsky sud ndvrh stazovatela na prerusenie konania zamietol s tym, ze ucel
konania o sulade pravnych predpisov nemoZno dosiahnut, kedZze § 12 ods. 6 zdkona
o telekomunikdaciéch je zruseny.

I11.

7. Podl'a stazovatela nespravnymi zavermi najvysSieho sudu bolo zasiahnuté do ustavnych prav,
kedZe na obmedzenie vlastnickeho prava musi existovat’ dostatocny dovod amusi byt
len v nevyhnutnom rozsahu. To pri uloZeni kablov, ktoré zasahuji hlboko do pozemku,
nie je mozné konStatovat. K argumentu o vzniku nédroku na jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena st'azovatel’ uvadza, ze vlastnik ma za obmedzené uzivanie nehnutel'nosti narok
na primeranu ndhradu v Case, kedy k obmedzeniu doslo, no obmedzenie jeho vlastnickeho prava
stale trva a pri zivnosti kablov 80 az 100 rokov bude d’alej trvat, ¢o ho bude d’alej obmedzovat'.
Jedinym rieSenim, ktor¢ je v sulade s jeho zakladnym pravom vlastnit’ majetok, je to, aby mal pravo



na opakovani nahradu za obmedzenie vlastnickeho préava. V tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutia tstavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015 asp. zn. PL. US 35/2015, s ktorymi
sa podl'a neho najvyssi sud nevyporiadal, ked’ uviedol, Ze na jeho vec ich nemozno aplikovat’.

8. Stazovatel’ je presvedceny, ze § 12 ods. 6 zdkona o telekomunikéciach nie je v sulade s ¢l. 20
ods. 4 ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu. Najvyssi sud tak mal konanie prerusit’ a podat
na ustavny sud navrh na vyslovenie jeho nestladu. Nestotoziiuje sa s argumentaciou najvyssieho
sudu, podrla ktorej ak je toto ustanovenie zrusené, nie je mozné podat’ navrh na ustavny sud. Znova
poukazuje na nalez ustavného sidu sp. zn. PL. US 42/2015. Z toho vyvodzuje, Ze jednorazova
kompenzacia nie je konecnym rieSenim. Ak sa predpokladané kratkodobé obmedzenie zmenilo
na obmedzenie dlhodobé, treba jednorazova ndhradu prehodnotit’. Opakované ndhrady by mali byt
vyplacané dovtedy, pokial obmedzenie vlastnika trvd. Prave takyto pravny vyklad musi platit
o to viac, ked’ nie je zndme, do kedy bude trvat’ takéto zat'azenie pozemku, Co znamena, ze nahrada,
ktora sa ma prekludovat, je v rozpore s ustavou a dodatkovym protokolom.

Iv.

9. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Z hl'adiska ustavného posudenia treba reSpektovat
pravomoc najvyssieho sidu Ustavne konformnym spésobom vymedzovat si pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hladiska ochrany zakladnych prav aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato
interpretacia nebola svojvolna, ale i formalistick4 a aby bola ¢o najustalenejsia (IL. US 65/2010).

10. V ustavnou staznostou namietanom rozhodnuti najvy$$i sid formuloval tri zavery, ktoré
su rozhodujice pre posudenie dovodnosti uUstavne] staznosti. Prvym bol zaver o tom,
ze rozhodnutie okresn¢ho a krajského sudu su dostato¢ne oddévodnené, a preto nie je dany dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. Tento zaver najvySSieho sidu staZovatel vobec nenamieta,
a preto pri viazanosti rozsahom a dovodmi Ustavnej st'aznosti nemoZno dospiet’ k tomu, Ze by tymto
zaverom najvysSieho sudu doslo k poruseniu Ustavnych prav stazovatel’a.

11. Stazovatel’ v dovolani d’alej formuloval namietku spocivajicu v tom, ze krajsky sud jeho vec
nespravne pravne posudil. Napriek tomu, Ze stazovatel’ kritizuje pravne zavery najvysSieho sudu,
z odovodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze najvyssi sud v namietanom rozhodnuti stazovatel'om
kritizovany zaver o nepripustnosti opakovanej ndhrady za zriadené vecné bremeno neformuloval.
Vyjadroval sa len k dostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia krajského sudu avo vztahu
k dovolaciemu ddvodu nespravneho pravneho posudenia formuloval stazovatelom v Ustavnej
staznost’ nekritizovany zaver otom, ze stazovatel dovolaciu otizku pradvneho posudenia
nesformuloval v sulade s § 432 ods. 2 CSP.

12. Preto z tejto argumentécie st'azovatel'a, ktory len opakuje svoju predstavu o tom, ako malo byt
rozhodnuté o jeho zalobe, nemozno dospiet k zdveru otom, Ze namietanym rozhodnutim
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu jeho ustavnych prav. Stazovatel vo svojej argumentacii
kritizuje pravne zavery okresné¢ho a krajského sudu, no opomina, ze najvyssi sud sa k spravnosti
tychto pravnych zaverov vobec nevyjadril. Vyjadril sa len k tomu, Ze tieto pravne zavery su riadne



zdovodnené, apreto nedoSlo k poruseniu jeho procesnych prav v miere porusenia prava
na spravodlivy proces.

13. Stazovatel’ napokon namieta, ze najvyssi sud nevyhovel jeho procesnému navrhu na prerusenie
konania anepodal navrh na vyslovenie nesulade § 12 ods. 6 uz zruSeného =zakona
o telekomunikaciach. Iked argumenticia najvysSieho sudu vo vztahu k tomuto ciastkovému
rozhodnutiu moze byt problematicka, treba vychadzat' z toho, ze stdle ide o argumentaciu, ktorej
vysledkom nie je rozhodnutie o dovolani stazovatela, ale o jeho procesnom navrhu, ktorého
normativhym zékladom je § 162 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud konanie prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze st splnené podmienky na konanie o stlade
pravnych predpisov. Vo vztahu kstazovatelom namietanému § 12 ods. 6 zidkona
o telekomunikaciach vSak najvyssi sid neformuloval ziaden zaver, kedZe pravnym posiudenim
tohto ustanovenia sa vo svojom rozhodnuti vObec nezaoberal. Najvyssi sid v namietanom
rozhodnuti dospel len k zaveru o tom, Ze rozhodnutie krajského sudu je dostatoéne odovodnené.
K spravnosti zaverov krajského stidu vSak nezaujal Ziadne stanovisko, a preto ani namietany § 12
ods. 6 zékona o telekomunikéacidch neaplikoval. Nemal tak dovod na to, aby si vytvaral domnienku
tom, Ci toto ustanovenie zdkona odporuje ¢i uz tustave, alebo dohovoru tak, ako to predpoklada
¢l. 144 ods. 2 ustavy, ktorého vyjadrenim v podustavnom prave je § 162 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Preto ani nie je dovod na to, aby bolo vyhovené navrhu stazovatel’a podl'a €l. 127 ods. 5 ustavy,
ktory spociva v tom, aby senat Gistavného sidu podal navrh na zacatie konanie podl'a ¢l. 125 ods. 1
ustavy o tom, ze § 12 ods. 6 zdkona o telekomunikaciach nie je v stilade s €l. 20 ods. 4 Gstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ak by aj takyto ndvrh senat ustavného siidu podal a bolo by mu vyhovené,
nebol by dovod na vyhovenie tstavne] staznosti stazovatel’a proti rozhodnutiu najvyssieho studu,
ktory v suvislosti s aplikdciou § 12 ods. 6 zakona o telekomunikéacidch nedospel k ziadnym
zaverom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



